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BMVI
EW
KBA
Kfz
Krader
KVV
kW,
LIS
LNF
Lkw
LUBW
MwSt.
n. b.
NEFZ
OPNV
Pkw
PV

Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
Einwohner

Kraftfahr-Bundesamt

Kraftfahrzeug

Kraftrader

Karlsruher Verkehrsverbund

Kilowatt-Peak

Ladeinfrastruktur

Leichte Nutzfahrzeuge

Lastkraftwagen

Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wurttemberg
Mehrwertsteuer

nicht bekannt

Neuer Europdischer Fahrzyklus

Offentlicher Personennahverkehr
Personenkraftwagen

Photovoltaik
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Grol3e

Bezeichnung

Einheitenverzeichnis

Verwendete Einheit

Energie

Wattstunden

Kilowattstunden

Wh (2 3.600 Joule [J])
KWh (2 1.000 Wh)

Megawattstunden MWh (£ 1.000.000 Wh)
Flacheninhalt Quadratmeter m?2
Hektar ha (= 10.000 m?)

Quadratkilometer

kmz (2 1.000.000 m?)

Lange Zentimeter cm (£ 0,01 m)

Meter m

Kilometer km (& 1.000 m)
Leistung Watt w

Kilowatt KW (2 1.000 W)

Megawatt MW (2 1.000.000 W)
Masse Gramm g

Kilogramm kg (2 1.000 g)
Scheinleistung Voltampere VA

Kilovoltampere

KVA (2 1.000 VA)

Spannung (elektrisch) Volt \%

Stromstarke Ampere A

Volumen Liter I

Wahrung Cent ct(20,01€)
Euro €

Zeit Sekunde S
Minute min (2 60 s)
Stunde h (£ 3.600 s)
Jahr a
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Bestandsanalyse

1 Bestandsanalyse

1.1 Daten und Fakten

Tabelle 1-1: Bevdlkerungsdichte Ende 2016 (Datenquelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttem-
berg)

Gemeindegebiet Bevolkerung Bevolkerungsdichte
[km?2] Anzahl [EW/km?2]

Otigheim 10,98 4711 429

RegioENERGIE 172,17 64.849 377

65 und mehr

40 bis unter 65

25 bis unter 40

18 bis unter 25

1 Otigheim
i RegioENERGIE
M Rastatt

15 bis unter 18

unter 15 ¥ Baden-Wirttemberg

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abbildung 1-1: Anteil der Personen in den einzelnen Altersklassen, Otigheim im Vergleich zum Regio-
ENERGIE-Netzwerk zum Landkreis Rastatt und zum Land Baden-Wirttemberg Ende
2016 (Datenquelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg)

Tabelle 1-2: Einwohnerzahlen und Vorausberechnung (Datenquelle: Statistisches Landesamt Ba-
den-Wirttemberg, Hochrechnungsbasis Jahr 2014)

2014 2020 2025 2030 2035
4.496 4.458 4.436 4.429 4.421

RegioENERGIE 63.545 65.238 65.543 65.534 65.499
* Die Gemeinde Otigheim weist darauf hin, dass bereits im Jahr 2020 mit Giber 5.000 Einwohnern gerechnet wird.

(o2}
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Bestandsanalyse

Tabelle 1-3: Elektromobilitat innerhalb der Verwaltung
. . O A
Gibt es Elektrofahrzeuge in der Verwaltung?
M NEIN
| . o | M oA
Gibt es elektrische Arbeitsgeréate in kommunalem Besitz?
OO NEIN

Laubblaser, Hecken-
schere, Hochdruckrei-

niger
1.2 Verkehr
Tabelle 1-4: Kraftfahrzeugbestand nach Fahrzeugkategorien zum 01.01.2017 (Datenquelle: KBA)
Zugma-  Kraftra- Sons-
P = schinen der tige Kfz
3.636 2.994 158 168 301 15
50.901 41.625 1.803 2.186 4.639 215

In Otigheim waren Anfang 2017 insgesamt 772 Fahrzeuge pro 1.000 Einwohner zugelassen.
Der Pkw-Bestand lag bei 636 Fahrzeugen je 1.000 Einwohner. Im RegioENERGIE-Netzwerk
betrug die durchschnittliche Pkw-Dichte 642 und im Land Baden-Wirttemberg 585 Pkw je
1.000 Einwohner.

_ 60 7 Summe: 118,7 Mio. km

(D)

@ i

e 50

o

= 40 -

(@]

>

N 30 -

e

©

L 20 -

k=

= 10 -

0 A— A A A
o s | & @ ) s | & Q [ s | & Q
g1 2|3 ¢ g1 2|3 ¢ g1 2|3 ¢
N o N o N Q
2 2 2
- | |
2015 innerorts aul3erorts Autobahn

Abbildung 1-2: Vom Statistischen Landesamt fiir 2015 ermittelten Verkehrsleistungen in Otigheim
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Bestandsanalyse

Tabelle 1-5: Uber die den Zulassungszahlen ermittelte Fahrleistungen fir Otigheim in Mio. km.

Kraftrader
u. Mofas
Sonstige
Fahrzeuge

o

Otigheim 1,14 40,68 4,53 2,38 27 49,00

RegioENERGIE 17,98 564,74 50,19 31,48 3,87 668,26

1.3 Infrastruktur
Tabelle 1-6: Eingetragene Park + Ride-Platze in Otigheim (Quelle: Mobilitatsportal Landkreis Rastatt,
TechnologieRegion Karlsruhe)

Haltepunkte Stellplatze SETEMEICE BB

Linien
Otigheim Bahnhof 30 S7, S8
Tabelle 1-7: Haltepunkte in Otigheim (Quelle: KVV)

Haltepunkte

Bahnhof Otigheim Morgenstrale
Sl Briichelwaldschule Tell

FichtenstralRe Rastatter Stral3e

Milchhiesl Rathausstrale

8 29.01.2019 Entwurf



Treibhausgasbilanz fur den Verkehrssektor

2 Treibhausgasbilanz fir den Verkehrssektor

Treibhausgase [Tonnen]

14.000 17 Summe: 32.944Tonnen
12.000 +~
10.000 +~
8.000 +~
6.000 +~
4.000 -
2.000 ~
O — F 4 4 A—
a L (] a LL (] B LL (]
gl& 28 3|2z & |8 &3¢
< o < [ < [
s s s
2015 .
innerorts auf3erorts Autobahn

Abbildung 2-1: Nach dem Territorialprinzip ermittelte verkehrsbedingte Emissionen in Otigheim fir das

Jahr 2015

Pro Kopf betragen die verkehrsbedingten Emissionen 7,15 t in Otigheim und 3,2 t im Regio-
ENERGIE-Netzwerk. Werden diese Kennwerte nach dem Verursacherprinzip ermittelt, liegt
der Wert in Otigheim bei 3,02 t je Einwohner und das Mittel der Netzwerkkommunen bei 2,96 t.

Bahnverkehr; 197; Flugverkehr; 745; Erpi_ssio_nen
1% 5% Zweirader; 122; Otigheim
1% 2015

Sonstige
Fahrzeuge; 183;
1%

Nutzfahrzeuge;
4.681; 33%

PKW; 8.354; 59%

Summe 14.283t

Abbildung 2-2: Anteile der einzelnen Verkehrstrager an den Uber das Verursacherprinzip ermittelten

Treibhausgasemissionen des Verkehrs
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Ladeinfrastrukturanalyse

3 Ladeinfrastrukturanalyse

3.1 Standorte fur 6ffentlich zugéngliche Ladeinfrastruktur

Fir die Gemeinde Otigheim ergibt sich auf Basis des Szenarios ,Mittel* hinsichtlich des Ziel-
jahrs 2030 maximal ein mittlerer Ladebedarf an 6ffentlich zuganglichen Standorten (siehe Ab-
bildung 3-5). Die Schwerpunkte liegen hier im Bereich des Gemeindehauses Alte Schule und
des Bahnhofs bzw. des 6stlich davon liegenden Gewerbegebiets.

Die Ubertragung der Ladebedarfsraster auf die identifizierten Standorte in Otigheim (vgl. Ab-
bildung 3-6) ergibt ein Potenzial fur zwei Ladepunkte an folgenden Standorten:
Gemeindehaus Alte Schule
Bahnhof
ALDI (ehem. Edeka) / neuer Penny
neuer Bauhof (ehem. Penny)
Kindergarten St. Michael

Die vollstandige Liste der untersuchten Standorte, der abgeschéatzte Ladebedarf im Jahr 2030
sowie das Potenzial an Ladepunkten in Otigheim ist Tabelle 3-1 zu entnehmen.

10 29.01.2019 Entwurf



Ladeinfrastrukturanalyse

Tabelle 3-1: Ladepotenzial 6ffentlich zugénglicher Standorte in Otigheim
Potenzial | Potenzial | Potenzial
Lade- Lade- Lade-
Nr. | Standort Adresse bedarf punkte punkte
2030 22 kW 3,7 kW
Gemeindehaus
Alte Schule Kreuzstral3e 10 - 2 0
Bahnhof Bahnhofstrafie 2 50 - 0 4
. ALDI/ Industriestral3e 42/ 2 0
Penny K3718
Bauhof /
4 Feuerwehrgera- Industriestral3e 22 2 0
tehaus (neu)
- Kindergarten St. s jelsraRe 1 36 2 0
Michael
ﬂ Rathaus SchulstralRe 3 40 - 2 0
. Ortseingang Ras-
Volksschauspiele tatter Strake 550 - 2 0
u Mehrzweckhalle SchulstralRe 5 40 - 2 0
n Grundschule SchulstralBe 2 0 - 2 0
Kindergarten Don
BOSCO Rosenstral3e 15 28 - 2 0
Sportplatz MuhlstraBe 1D 70 - 2 0
12| Bruchelwaldhalle Am Tellplatzweg 5 70 - 2 0
Sonstige Industriestral3e 3 - 2 0
Friedhof MorgenstraBe 28 65 - 0 0
. Werner-von-Sie-
Gewerbegebiet mens-Strake 2 - 0 0
Grillhiitte Rheinstraf3e 21 10 - 0 0
Tennisplatz Rheinstrafie 1 50 - 0 0
Volksschauspiele - Oberer Tellplatz-
“* Variante V weg 3 Al - g ¢
Infocenter Tunnel

29.01.2019
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Ladeinfrastrukturanalyse

Dem Szenario ,Mittel* folgend, sollten in (")tigheim bis zum Jahr 2025 funf offentliche Lade-
punkte installiert werden. Am Rathaus wurde Ende 2017 eine Ladesaule mit 2 x 7,4 kW-An-
schliissen errichtet. Zusatzlich wird empfohlen, am Gemeindehaus Alte Schule, in Néhe der
dortigen Ortsnetzstation (siehe Abbildung 3-2) eine weitere Saule mit 2 x 22 kW aufzustellen.
AuRerdem sollte der Bahnhof mit mindestens zwei Ladepunkten zu je 3,7 kW flr Berufspend-
ler / Ausfliigler ausgestattet werden (siehe Abbildung 3-3). Zusatzlich wird angeregt, im Be-
reich der vorhandenen Fahrradstellplatze abschlieBbare Ladestationen fur E-Bikes zu instal-
lieren.

Aktuell sind die MaRnahmen im Bereich Gemeindehaus Alte Schule aus Sicht des Stromnetz-
betreibers umsetzbar. Im Bereich des Bahnhofs sind aus Netzsicht nur kleinere Anschlussleis-
tungen moglich, die vorgeschlagenen Ladepunkte sind jedoch realisierbar.

Sollte sich der Markthochlauf der Elektromobilitdt anndhernd wie im Szenario ,Mittel* entwi-
ckeln, ergibt sich fur das Jahr 2030 ein geschéatzter Bedarf von vierzehn offentlichen Lade-
punkten in Otigheim. Zum weiteren, bedarfsgerechten Ausbau der Ladeinfrastruktur wird emp-
fohlen, diese Anzahl zum einen durch die Erweiterung der bis dahin etablierten Standorte und
zum anderen durch die ErschlieRung neuer Standorte in der Flache anzustreben. Fiir Otigheim
empfiehlt es sich daher im Hinblick auf das Jahr 2030, die Standorte am Gemeindehaus Alte
Schule und am Rathaus um zwei 22 kW-Ladepunkte aufzustocken. Auch die Anzahl der La-
depunkte am Bahnhof sollte langfristig verdoppelt werden. Zudem bietet es sich an, jeweils
eine 2 x 22 kW-Séaule bei Aldi (vormals Edeka) und beim neu geplanten Penny an der K3718
zu errichten bzw. je nach Bereitschaft der Betreiber zwei Saulen an einem der Supermarkte
aufzustellen.

12 29.01.2019 Entwurf



Ladeinfrastrukturanalyse

Volksschauspiele Otigheim

Die Volksschauspiele in Otigheim mit bis zu 100.000 Besuchern jahrlich nehmen in den be-
trachteten Points of Interest eine Sonderstellung ein. Es stellt sich die Frage, wie die laut Kom-
mune bereits bestehende Nachfrage nach Lademaoglichkeiten fir Elektroautos im Rahmen der
Volksschauspiele befriedigt werden kann.

Dazu wird eine Uberschlagige Berechnung zur maximal méglichen Auslastung einer Ladebox
mit 3,7 kW Ladeleistung und der empfohlenen Anzahl an Ladepunkten auf Basis folgender
Parameter durchgefihrt:

Anzahl Spieltage pro Jahr: 30 d

Aufenthaltsdauer Besucher pro Spieltag: 4 h

Anzahl verfligbarer Parkplatze: 550
Marktdurchdringung Elektromobilitédt Szenario ,Mittel"

2020: 1%
2025: 5%
2030: 15%

Forderung gemal Forderrichtlinie Ladeinfrastruktur
Investition: 2.200 €
Laufende Kosten: 200 €/a
Abschreibungsdauer: 10 Jahre
Zinssatz: 3%

Strompreis 24,00 ct/kWh ohne Umsatzsteuer inkl. aller Abgaben (28,55 ct/kWh brutto)

Pro Ladebox ergibt sich eine tagliche Stromabgabemenge von rund 15 kWh, dies entspricht
ungefahr dem durchschnittlichen Stromverbrauch eines Elektrofahrzeugs fur 100 km. Um die
jahrlichen Gesamtkosten in Hohe von rund 340 € zu decken, misste der Strom fir ca.
100 ct/kWh netto (119 ct/kWh brutto) verkauft werden. Alternativ kdnnte der Deckungsbeitrag
fur die Ladeboxen Uber die Parkgebuhr erwirtschaftet werden. Hier ergibt sich ein Preis von
rund 11,30 € netto (13,41 € brutto) pro Spieltag.

Sofern mehrere Ladeboxen errichtet werden, kdnnen die spezifischen Kosten pro Ladepunkt
durch die Nutzung von Synergieeffekten reduziert werden.

Als Alternative wurden aul3erdem mobile Ladestationen in Betracht gezogen, beispielhaft sei
hier ein Produkt auf einem Anhénger (Fuhrerscheinklasse B) mit 6 Ladepunkten mit jeweils
maximal 22 kW Ladeleistung genannt. Ein solches Produkt kann (Stand September 2018) fur
wochentlich 833 € inkl. MwSt. (zzgl. Transport) gemietet werden. Fir eine Saison (12 Wochen)
ergibt sich somit eine Miete von rund 10.000 € fur die Ladestation bzw. rund 1.700 € pro La-
depunkt. Da hier nicht von einer signifikant hheren Stromabnahme als im Fall der oben auf-
gefuhrten 3,7 kwW-Ladeboxen ausgegangen werden kann — die Fahrzeuge kommen in der Re-
gel nicht mit einer fast leeren Batterie, und ein Fahrzeugwechsel im Laufe des Abends findet
nicht statt — sind solche innovativen Lésungen aktuell noch nicht konkurrenzféhig zu fest in-
stallierter Ladeséauleninfrastruktur, selbst wenn diese nur gering ausgelastet ist.
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Ladeinfrastrukturanalyse

Bei vollstédndiger Belegung der verfigbaren Parkplatze zu jeder Auffiihrung ergibt sich ein
durchschnittliches tagliches Aufkommen von 6 Elektroautos im Jahr 2020, 28 Elektroautos im
Jahr 2025 und 83 Elektroautos im Jahr 2030.

Im Falle der Volksschauspiele muss ohne entsprechendes Lastmanagement von einer nahezu
gleichzeitigen Ladung der Elektrofahrzeuge ausgegangen werden. Daraus ergeben sich im
Falle von 3,7 kW-Ladeboxen maximale Anschlussleistungen von 22 kW in 2020, 104 kW in
2025 und tber 300 kW in 2030. Es wird empfohlen, bis zum Jahr 2020 6 Ladepunkte mit je
3,7 kW zu installieren. Je nach Auslastung dieser Stellplatze ist eine Nachverdichtung auf
30 x 3,7 KW bis 2025 bzw. 80 x 3,7 kW bis 2030 denkbar. Hierfur ist ein Monitoring zu emp-
fehlen.

Soll der Aufbau der LIS wie oben berechnet stattfindet, so ergeben sich mittel- bis langfristig
erhebliche zusatzliche Kosten fur die Verlegung neuer Stromkabel bis hin zur Errichtung einer
weiteren Ortsnetzstation. Diese Kosten sind in der oben vorgestellten tberschlagigen Berech-
nung nicht berticksichtigt und missen in der konkreten Planung Eingang finden.

Standortempfehlungen

Die Standortempfehlungen fiir Otigheim in den Ausbauschritten 2025 und 2030 sind in der
folgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 3-2: Empfohlener Ladeinfrastrukturausbau in Otigheim bis 2030

Bis 2025

Rathaus: 2 x 7,4 kW

Gemeindehaus Alte Schule: 2 x 22 kW
Bahnhof: 2 x 3,7 kW
Volksschauspiele: 30 x 3,7 kW

Bis 2030

Rathaus: 2 x 22 kW

Gemeindehaus Alte Schule: 4 x 22 kW
Bahnhof: 4 x 3,7 kW

Aldi / Penny: 4 x 22 kW
Volksschauspiele: 80 x 3,7 kW
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Abbildung 3-1: Ladesaule am Rathaus Otigheim
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© Aufnahme RBS wave

Abbildung 3-2: Parkplatze und Ortsnetzstation am Gemeindehaus Alte Schule in Otigheim
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Abbildung 3-3: Parkplatze und Fahrradstellplatze am Bahnhof Otigheim

Abbildung 3-4: Parkplatze und Ortsnetzstation bei den Volksschauspielen Otigheim
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3.2 Laden beim Arbeitgeber

In Otigheim konnten neun Arbeitgeber mit 20 oder mehr Mitarbeitern identifiziert werden (siehe
Tabelle 3-3). Daraus ergibt sich ein langfristiges Potenzial von mindestens rund 40 — 75 Lade-
punkten bei Arbeitgebern.

Tabelle 3-3:

76470 Otigheim

76470 Otigheim
76470 Otigheim

76470 Otigheim

76470 Otigheim

76470 Otigheim
76470 Otigheim
76470 Otigheim

76470 Otigheim

IndustriestralRe 44

Industriestraf3e 19

Heinrich-Hertz-
StralRe 3

Industriestrafle 22

Industriestraf3e 25

Industriestraf3e 38

Industriestrafle 1

Industriestrafle 3

Robert-Bosch-
StralRe 1

Backerei
Weyand Rheinau
Back

Kleinkopf Objekt-
mobel GmbH

Jung Werkzeug-
bau GmbH

Hettmannsperger
Bohrgesellschaft
mbH

Menzerna Polish-
ing Compounds
GmbH & Co. KG

Vogelmann
GmbH

Walter Schmitt
GmbH

Gotz Maschinen-
bau GmbH & Co.
KG

HAURATON
GmbH & Co. K G

Ladeinfrastrukturanalyse

Potenzielle Standorte fiir privates Laden beim Arbeitgeber in Otigheim

20-49

20-49

20-49

20-49

50-99

50-99

50-99

50-99

100-199

3-4

3-4

5-9

5-9

5-9

10-19

Derzeit stellt die Walter Schmitt GmbH bereits eine Ladesaule fir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zur Verfiigung.

Entwurf
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3.3 Kartenmaterial
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Abbildung 3-5:

Ladebedarfsraster 2030 fur 6ffentlich zugéngliches Laden in Otigheim
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Ladeinfrastrukturkonzept RegioENERGIE - Otigheim

Offentliche Ladeinfrastruktur

Ausbauempfehlung 2030 Laden beim Arbeitgeber

% RBS wave

® 2x22kW = 3-4 Ladepunkte
® 4x22kW B 59 Lladepunkte
@® 4x37kW B 10-19 Ladepunkte
Abbildung 3-6: Ausbauempfehlung fur 6ffentlich zugéngliche Standorte und Potenzial fur Laden beim

Arbeitgeber in Otigheim bis 2030
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Erneuerbare Energien und E-Ladeinfrastruktur

4 Erneuerbare Energien und E-Ladeinfrastruktur

Tabelle 4-1: Potenzial zur Installation von Photovoltaikanlagen in raumlicher Nahe zur vorgeschlage-
nen Ladeinfrastruktur in Otigheim

potenzielle | potenzielle/
Modul- installierte
flache Leistung
LUBW [m?] | [kW,]

A Leichic - Bestand gut /
Edeka) Edeka/ ALDI 2 X22KW  gohr gut 1.276 n.b.

Gebaude LIS-Emp- Solar-

LIS-Standort | mit Solar- fehlung potenzial

potenzial 2030 [kW] LUBW

Bauhof /
A Bauhof 2x22kW  sehrgut 480 72
geratehaus (neu)
(neu)
Bestand
SRR Gemeinde-
haus Alte 4 x 22 kW gut* 95 14

haus

Schule

Bahnhofs- .
gebaude 4 x 3,7 kW bedingt /gut 115 17

* Die Gemeinde Otigheim weist darauf hin, dass die Errichtung einer PV-Anlage — aufgrund des bestehenden
Denkmalschutzes — nicht mdoglich ist.
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5 Flottenanalyse

5.1 Kostenvergleich

Im Kostenvergleich werden die jahrlichen Elektrifizierungsmehrkosten mit dem Vorzeichen ,+*
angegeben. Lasst sich die Umstellung von Verbrennerfahrzeug auf Elektrofahrzeug wirtschaft-
lich realisieren, dann sind die Elektrifizierungsmehrkosten durch das Vorzeichen - gekenn-
zeichnet. Eine Elektrifizierung wiirde in diesem Fall eine Minderung der betrachteten jahrlichen
Gesamtkosten bedeuten.

Genauere Informationen zur Berechnungsgrundlage der Flottenanalyse sind im Elektromobi-
litatskonzept in Kapitel 8.2 (Methodik Flottenanalyse) zusammengestellt.

Tabelle 5-1: Kostenvergleich Verbrennerfahrzeug gegentiber ausgewéahlten Elektrofahrzeugen
Elektrifizierungs-
Verbrenner- Fahrzeug- jahrliche el (+%
fahrzeug klasse Schatzfahr- E-Fahrzeug __
(Kraftstoff) (Einsatz) leistung g OmT ﬁ;ﬁgﬂﬁg‘g
Nissan e-
NV200 Evalia +1.454 €/Jahr
(40 kwh), -1.210 €/Jahr
Van, Untere ;
) 5-Sitzer
X;N C.ac)ldy Mittelklasse 8.500 km
enzin ‘ Nissan e-
(Allgemein) NV200 Evalia +1.553 €/Jahr
(40 kwh), -1.099 €/Jahr
7-Sitzer
Nissan Leaf -496 €/Jahr
40 kWh -
Skoda Octavia Kompaktklasse 2 904 km ( ) E
(Diesel) (Feuerwehr) ' Hyundai IONIQ -1.807 €/Jahr
Elektro '
(28 kWh)* -628 €/Jahr
o Nissan e-

Eenault Untere Mittel NV200 Evalia +2.143 €/Jahr
angoo klasse 8.600 km (40 kWh) 521 €/Jah
(Benzin) (Bauhof) 5-Sitzer _ -
—_— Nissan e-

Peugeot Untere Mittel NV200 Evalia +1.657 €/Jahr
Partner klasse 7.000 km (40 kWh) €/Jah

* Da keine Restwertangaben und detaillierten Kosten fur den Hyundai IONIQ Elektro verfligbar waren, konnte bei
diesem Fahrzeug nur eine ungefahre Kostenberechnung durchgefiihrt werden. Die Festlegung des Restwerts ori-
entierte sich am Restwert des Nissan Leaf.
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5.1.1 VW Caddy (Benzin)
Bei einer (Schéatz-)Fahrleistung von 8.500 km/Jahr liegen die Gesamtkosten

beim Kauf eines Nissan e-NV200 Evalia (40 kwh) (5-Sitzer) (inkl. Batterie) (Elektro-
fahrzeug) ohne Forderung 1.454 €/Jahr und mit Férderung -1.210 €/Jahr tGber denen
eines VW Caddy 1.2 TSI BMT Trendline (Verbrennerfahrzeug). Ohne Férderung wirde
der Schnittpunkt bei 40.040 km/Jahr liegen.

beim Kauf eines Nissan e-NV200 Evalia (40 kwh) (7-Sitzer) (inkl. Batterie) (Elektro-
fahrzeug) 1.553 €/Jahr und mit Forderung -1.099 €/Jahr iber denen eines VW Caddy
1.2 TSI BMT Trendline (Verbrennerfahrzeug). Ohne Forderung wirde der Schnittpunkt
bei 42.190 km/Jahr liegen.

Bei beiden betrachteten Fahrzeugen sind die taglichen Reichweiten unter den gewdahlten Pa-
rametern elektrisch realisierbar. Allerdings lief3e sich die Umstellung von Verbrennerfahrzeug
auf Elektrofahrzeug unter diesen Umstanden bei beiden Elektrofahrzeugen nur mit Férderung
wirtschatftlich realisieren (siehe Anhang 8-1).

5.1.2 Skoda Oktavia (Diesel)

Fur die Kostenanalyse werden die Wertverluste gemafl ADAC-Autodatenbank bertcksichtigt
sowie die Kosten abhéngig von der jahrlichen Fahrleistung und der Nutzungsdauer ermittelt.
Diese lagen beim Hyundai IONIQ Elektro nicht im Detail vor, weshalb fir diesen nur eine un-
gefahre Berechnung durchgefiihrt werden konnte.

Bei einer (Schéatz-)Fahrleistung von 2.904 km/Jahr liegen die Gesamtkosten

beim Kauf eines Nissan Leaf (40 kwh) (Elektrofahrzeug) ohne Forderung -496 €/Jahr
und mit Forderung -2.515 €/Jahr tber denen eines Skoda Octavia 2.0 TDI Green tec
Ambition (Verbrennerfahrzeug).

beim Kauf eines Hyundai IONIQ Elektro Trend (Elektrofahrzeug) ohne Férderung
-628 €/Jahr und mit Férderung -1.807 €/Jahr Uber denen eines Skoda Octavia 2.0 TDI
Green tec Ambition (Verbrennerfahrzeug).

Bei beiden betrachteten Fahrzeugen sind die taglichen Reichweiten unter den gewdahlten Pa-
rametern elektrisch realisierbar. Die Umstellung von Verbrennerfahrzeug auf Elektrofahrzeug
lieRe sich unter diesen Umstanden bei beiden Elektrofahrzeugen auch ohne Férderung wirt-
schaftlich realisieren (siehe Anhang 8-2).

Bei beiden betrachteten Fahrzeuge sind die MaRRe minimal kleiner als beim Skoda Octavia.

5.1.3 Renault Kangoo (Benzin) / Peugeot Partner (Diesel)

Bei einer (Schétz-)Fahrleistung von 8.600 km/Jahr liegen die Gesamtkosten beim Kauf eines
Nissan e-NV200 Evalia (40 kwh) (5-Sitzer) (inkl. Batterie) (Elektrofahrzeug) ohne Fdrderung
2.143 €/Jahr und mit Férderung -521 €/Jahr Uber denen eines Renault Kangoo ENERGY TCe
115 Experience (Verbrennerfahrzeug). Ohne Forderung wirde der Schnittpunkt bei
55.170 km/Jahr liegen. Die Umstellung von Verbrennerfahrzeug auf Elektrofahrzeug lief3e sich
unter diesen Umstanden demnach nur mit Férderung wirtschaftlich realisieren (siehe Anhang
8-3)
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Bei einer (Schatz-)Fahrleistung von 7.000 km/Jahr liegen die Gesamtkosten beim Kauf eines
Nissan e-NV200 Evalia (40 kwh) (5-Sitzer) (inkl. Batterie) (Elektrofahrzeug) ohne Férderung
1.657 €/Jahr und mit Férderung -1.007 €/Jahr Uber denen eines Peugeot Partner Tepee
BlueHDi 100 Stop&Start Active (Verbrennerfahrzeug). Die Umstellung von Verbrennerfahr-
zeug auf Elektrofahrzeug liel3e sich unter diesen Umstanden demnach nur mit Férderung wirt-
schaftlich realisieren (siehe Anhang 8-4).

Fur den Nissan e-NV200 Evalia (40 kwWh) (5-Sitzer) sind die taglichen Reichweiten unter den
gewahlten Parametern elektrisch realisierbar.

Da in die Kostenanalyse beispielsweise die Instandhaltungskosten auf Basis der jahrlichen
Fahrleistung und einer Nutzungsdauer von 5 Jahren gemafd ADAC-Datenbank einflieBen und
diese als passendes Fahrzeug nur fir den Nissan e-NV200 (5-Sitzer) verfigbar waren, wurde
dieser fir den Kostenvergleich ausgewahlt. Je nach Einsatzzweck des Bauhofs kénnten bei-
spielsweise auch nachfolgende Elektrofahrzeuge (Vans / Transporter) geeignet sein, fur die
allerdings zum Zeitpunkt der Erstellung keine detaillierteren Kosten in der ADAC-Datenbank
vorhanden waren, sodass ein Kostenvergleich mit dem Analysetool nicht aufgestellt werden
konnte.

ca. 25.000 €/ 5792 €/
170 km ca. 26.200 € 5.971 €
275 km ca. 34.100 € 12.058 €
ca. 25.300 €/ 5.971€/
170 km ca. 26.600 € 6.149 €
ca. 35.600 €/ 11.915 €/
s s 2706 [ ca. 37.050 €/ 11.603 €/
ca. 38.000 € 11.424 €
101 km / abca.38.000€/  14.944€]
205 km ab ca. 43.950 € 19.457 €

verschieden Ausfiihrungen

* Auf Basis des Aufrufs zur Antragseinreichung zur Férderung von Fahrzeugen / Ladeinfrastruktur (06/2018) gemaf
2.1.1 der Forderrichtlinie Elektromobilitdt des BMVI vom 05.12.2017 unter Ermittlung der foérderfahigen Investitions-
mehrausgaben auf Grundlage der Excel-Datei ,Anlage 1-Ermittlung férderfahiger Investitionsmehrausgaben® und
einer zugrunde gelegten Férderquote von 75 % bei Kommunen im nicht wirtschaftlichen Bereich.
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5.2 Weitere Fahrzeuge

5.2.1 Mercedes Benz Sprinter 120 kW (Diesel)

Die Feuerwehr in Otigheim verfugt tiber zwei als Mannschaftstransportwagen eingesetzte
Sprinter von Mercedes-Benz. Bei beiden Fahrzeugen ist die jahrliche Fahrstrecke sehr gering.

Wie zuvor erwahnt flieBen in die Kostenanalyse beispielsweise die Instandhaltungskosten auf
Basis der jahrlichen Fahrleistung und einer Nutzungsdauer von 5 Jahren gemafld ADAC-Da-
tenbank ein. Als Kleinbus ist in der Datenbank allerdings nur der Nissan e-NV200 (7-Sitzer)
verfugbar. Der Mercedes-Benz Sprinter (Oberklasse) sowie der Nissan e-NV200 (Mittelklasse)
unterscheiden sich nicht nur in der Fahrzeugklasse, sondern auch in den Mal3en, weshalb an
dieser Stelle kein Vergleich mit dem Analysetool durchgefiihrt wurde.

Als Alternative kommt gegebenenfalls der E-Ducato in Frage. Die Firma emovum stattet den
Fiat Ducato mit einem Elektroantrieb aus, wobei die Reichweite des E-Ducatos auf bis zu
230 Kilometer (NEFZ) skaliert werden kann.

Im Jahr 2019 soll eine elektrische Version des Sprinters als Kastenwagen mit Hochdach auf
den Markt kommen. Gegebenenfalls ist zu einem spateren Zeitraum auch die elektrische Bus-
Variante des Sprinters erhaltlich.

5.2.2 Ford Transit Tourneo

Als elektrische Alternative fir den Ford Transit Tourneo bietet sich der "emovum e-Ducato
Transporter" an. Auch bei der e-Ducato Transporter-Variante sind Reichweiten bis zu 230 Ki-
lometer (NEFZ) skalierbar. Selbst bei einem hdheren Verbrauch und einer damit verbundenen
geringeren Reichweite (z. B. im Winter), sollten die taglichen Reichweiten bei einer Schatz-
fahrleistung von 4.700 Kilometer pro Jahr elektrisch realisierbar sein.

Da keine Gesamtkostenbetrachtung mit dem Analysetool durchgefiihrt werden konnte, ist im
Nachgang ein Verbrauchskostenvergleich aufgefihrt.

Verbrauchskostenvergleich:

jahrliche (Schatz-)Fahrleistung: 4.700 km (Angabe Otigheim)
Verbrauch Ford Transit Tourneo: 8,7 1/100 km (Angabe Otigheim)
Dieselpreis: 1,30 €/|

Verbrauch emovum e-Ducato: ca. 35 kWh/100km

Strompreis: 0,28 ct/kWh
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Mit den zuvor angenommenen Werten liegen die Verbrauchskosten des Ford Transit Tourneo
etwa 70,97 € Uber denen des emovum e-Ducato:

Verbrauchskostenvergleich

Verbrennerfahrzeug Elektrofahrzeug

Elektrofahrzeug
Verbrauchskosten

Einsparungen: 70,97 €/a

Damit eine individuelle Betrachtung mdglich ist, wird den Kommunen mit der Ubergabe des
Konzeptes das zugrundeliegende Rechenwerkzeug mit individuellen Einstellungsoptionen
Ubergeben. Auf diese Weise sind die Parameter wie beispielsweise der Diesel- oder Strom-
preis anpassbar.

Verbrennerfahrzeug

Verbrauchskosten 531,57 €/a

460,60 €/a

Als weitere Fahrzeugalternative konnte auch die aktuell bestellbare elektrische Version des
Vito von Mercedes-Benz in Frage kommen.

5.2.1 Kramer Radlader

Aktuell sind sehr wenige Elektro-Radlader auf dem Markt verfligbar. Neben der Firma Wacker
Neuson hat die Firma Kramer zwei elektrische Radlader im Sortiment — beispielsweise den
5055e!.

Neben den verschiedenen Elektro-Radladern, die derzeit erworben werden kdnnen, plant zum
Beispiel auch Volvo einen Elektro-Radlader (Prototyp LX2).

Die bereits vorhandenen Entwicklungen in diesem Bereich, lassen darauf hoffen, dass zukinf-
tig vermehrt batterieelektrische Radlader zur Verfligung stehen werden.

1 Kramer Radlader 5055e, [Online] https://www.kramer-online.com/de/produkt/model/5055e/type/Description/
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5.2.2 VW Crafter
Otigheim verfugt seit Juni 2018 Uber einen VW Crafter. Durch die erst kirzlich getatigte Neu-
anschaffung ist in nachster Zeit nicht von einer Ersatzbeschaffung auszugehen.

Dennoch wird an dieser Stelle ein Blick auf die derzeit verfugbaren elektrischen Alternativen
geworfen:

Aufbau-

varianten; : ab ca.

Kastenwagen, bis zu 200 km 21.300 € max. 30.200 €
Fahrgestell

Aufbau-

varianten: ab ca.

Box, Chassis, 187 km 49.350 € 16.d70€
Pickup

Aufbau- ab ca.

varianten: 57.700 €

Chassis, Hoch- 200 km (dgrz_elt Lz%ng- 22 768 €
kasten, zeitmiete Uber

Pritschen- Firma Maske

wagen maglich)

* Auf Basis des Aufrufs zur Antragseinreichung zur Férderung von Fahrzeugen / Ladeinfrastruktur (06/2018) gemani
2.1.1 der Forderrichtlinie Elektromobilitdt des BMVI vom 05.12.2017 unter Ermittlung der férderfahigen Investitions-
mehrausgaben auf Grundlage der Excel-Datei ,Anlage 1-Ermittlung forderfahiger Investitonsmehrausgaben” und
einer zugrunde gelegten Férderquote von 75 % bei Kommunen im nicht wirtschaftlichen Bereich. Beim Renault
Master aufgrund maximalen férderfahigen Ausgaben im Fahrzeugsegment Utilities (Nutzfahrzeuge N1) und einer
zugrunde gelegten Forderquote von 75 %.

Zudem fand im September 2018 der Markteintritt des e-Crafter statt und der Markteintritt des
Mercedes-Benz eSprinter ist fiir das Jahr 2019 geplant. Dadurch entsteht fiir den Bereich der
Transporter eine zunehmende Auswahl an batterieelektrischen Alternativen, von dessen Wei-
terentwicklung bis zu einer anstehenden Ersatzbeschaffung auszugehen ist.

5.2.3 Sonstige Fahrzeuge

Zu den weiteren Fahrzeugen sind derzeit keine Aussagen Uber Elektrifizierungspotenziale
moglich. Es empfiehlt sich, bei einem Fahrzeugtausch den Markt auf Alternativen zu Gberpru-
fen.
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5.3 PV-Potenzial

Tabelle 5-2: Potenzial zur Installation von Photovoltaikanlagen in raumlicher Nahe zu den Standorten
der Flottenfahrzeuge Otigheim

Energieatlas LUBW eigene Abschéatzung

installierte potenzielle | potenzielle | potenzielle | potenzielle

Standort Leistung Kategorie Modul- Leistung Modul- Leistung

[kWp] flache [m?] [KWp] flache [m2] [kWp]
Bauhof 0 sehr gut 82 5 235 14
Rathaus 37* gut 262 29 335 37
Sporthalle** 30* gut 755 83 1.040*** 104
* PV-Anlage mit Speicher vorhanden
*k Sporthalle liegt in unmittelbarer raumlicher Nahe zum Rathaus

i alle verfugbaren Dachflachen

Die eigenen Abschéatzungen basieren auf aktuellen Google-Karten. Die Ermittlung der Fla-
chengrolRe erfolgt Uber die von Google zur Verfugung gestellten Werkzeuge aus den ent-
sprechenden Luftaufnahmen. Bei der Berechnung der moglichen Leistung einer PV-Anlage
werden fur Flachdacher 16 m?/kWh und fir Satteldacher 9 m2/kwh als Flachenbedarf ange-
nommen.
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6 Burgerbeteiligung/-information

6.1 Check-In

Zur Heranfuihrung an die Themenstellungen der Informationsveranstaltung hatten die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer zu Beginn der Veranstaltung die Moglichkeit ihre Position zu folgen-
den drei Fragestellungen in Form von Klebepunkten auf Plakaten festzuhalten:

Wer kann den groR3ten Beitrag zur Reduktion der Verkehrsemissionen leisten?

Wo sehen Sie die gréf3ten Potenziale zur Reduktion der Verkehrsemissionen?

Wie haufig nutzen Sie folgende Verkehrsmittel?

Das Ergebnis ist Abbildung 6-1 zu entnehmen.
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Abbildung 6-1:
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6.2 Ideen und MalRnahmensammlung

Im Anschluss an die Préasentation zu verschiedenen Themen waren die Anwesenden in der
Beteiligungsphase aufgefordert, Antworten auf die Schlisselfragen:

Wo liegen die Hemmnisse der Elektromobilitat? (Abbildung 6-2)
Was musste passieren, damit das Auto ofter stehen bleibt? (Abbildung 6-3)

Was erwarten Sie von lhrer Kommune? (Abbildung 6-4)

zu geben. Die Vorschlage wurden von den Anwesenden auf Moderationskarten notiert und
den Fragestellungen zugeordnet.

Die folgenden Abbildungen dokumentieren die in der Veranstaltung zusammengetragenen
Vorschlage in fotografischer Form und geben die Inhalte der Karten in Reinschrift wieder.
Diese Inhalte sind zusammen mit den in der Veranstaltung prasentierten Vortragsfolien we-
sentliche Bestandteile des Veranstaltungsprotokolls, das tber die Netzwerkseite zum Down-
load zur Verfiigung gestellt wird.

Fahrzeugpreise / Anschaffungskosten
Regio (siebenmal genannt),

Wo liegen die Hemmnisse der
Elektromobilitét?

o g, hohe Kosten, héhere Férderung durch Bund /
¢ Land erforderlich,

Heve Uecge,

(geringe) Reichweite

By - Fohere Eitpuns 4 )
e 2 Bios { dact oy (viermal genannt),
//::,W‘ Reick wei Ladedauer,
st . .
, ' Unwissenheit,
Unissemhact fe A/‘. Invest; hie, . . .
| " mehr Informationen (zu viel Halbwissen),
s Fellonds Yforbronee e
’ Ruhirok e fehlende Flexibilitat,
eckn,
Foklomcts. Tl ez il fehlende Infrastruktur,
st wak@ &
' : L. ., fehlendes Vertrauen in Technik,
Hotar Ot v 2. T
S e /‘"‘ i, V)
Moo fehlende Fahrzeugauswahl.
.
Abbildung 6-2: Informationsveranstaltung, Wo liegen die Hemmnisse der Elektromobilitat?
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Was miisste passieren, damit
das Auto &fter stehen bleibt?
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mehr Standorte fir Carsharing,
Carsharing bieten,

kostenloser / guinstiger OPNV,
héhere Spritkosten,

steigende Benzinpreise,
glunstige Alternativen,

z. B. Fahrrad oder offentliche Verkehrsmit-
tel,

LWir lassen es schon oft stehen und fahren
Rad und Bahn (— aber das Auto ist beque-
mer und bei kdrperlicher Einschrankung
besser),

Unterstltzung durch Arbeitgeber (z. B.
durch Ladestation),

Anreiz durch Arbeitgeber,

fahrradfreundliche Kommune.

Abbildung 6-3: Informationsveranstaltung, Was muisste passieren, damit das Auto 6fter stehen bleibt?
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Kommune? e
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dem Birger die Angst nehmen
und informieren,

Motivation der Birger,

~vorangehen®

Vorreiterrolle: E-Autos fir Kommune,

Vorbildfunktion im Bereich der kommunalen
Flotte,

Vorbild durch E-Flotte (z.B. fur den Bauhof),

Forderung der E-Mobilitat durch beispiels-
weise:

- kostenloses Parken

- kostenloses Laden

- ausreichende Voraussetzungen

- E-Fahrzeuge im kommunalen Betrieb

Bau von Ladestationen,
mehr Ladestationen,
Infrastruktur bieten,

gute Infrastruktur (dann muss man nicht
mehr auswarts einkaufen gehen)

grofRe Unternehmen in die Planung mit ein-
beziehen,

Hilfestellung,

Unterstitzung durch Know-how.

Abbildung 6-4: Informationsveranstaltung, Was erwarten Sie von lhrer Kommune?
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Burgerbeteiligung/-information

Bereits im Laufe der Veranstaltung wurde intensiv tiber einzelne Punkte der Impulsvortrage
diskutiert. Schwerpunktthemen waren dabei Kosten, Reichweiten sowie die Anforderungen an
das elektrische Verteilnetz. Von Seiten der Verwaltung wurde auf die Moglichkeit verwiesen,
dass bei vorhabensbezogenen Bebauungspléanen die Mdglichkeit besteht und genutzt werden
sollte, entsprechende MaRRnahmen fir Ladepunkte und Mobilitatsinfrastruktur vorzuschreiben.
Daruber hinaus wurde von Seiten der Burger die Idee ins Spiel gebracht, private Lademog-
lichkeiten, die zum Beispiel tagstber nicht genutzt werden, in dieser Zeit allgemein zuganglich
zu machen (,Ladecommunity*).
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7 Malnahmen

7.1 Bisherige MalBhahmen

Mit dem am 25.04.2017 vom Gemeinderat in einer offentlichen Sitzung beschlossen Klima-
schutzkonzept wurde von der Kommune Otigheim der Grundstein fiir eine Senkung der CO»-
Emissionen des Verkehrsbereichs gelegt.

Als MaRhahme zur Reduktion der Emissionen wurde innerhalb der Verwaltung ein Pedelec fir
Dienstfahrten angeschafft.

Um den Fahrern der vier in der Gemeinde zugelassenen Elektrofahrzeugen (Anfang 2018)
sowie weiteren Besuchern und Mitarbeitern die Méglichkeit zu bieten, das Elektroauto zu la-
den, wurde darlber hinaus vor dem Rathaus eine kostenlose Ladestation mit zwei Ladepunk-
ten installiert. Es handelt sich dabei um eine Elektronauten-Ladestation der EnBW ohne Ab-
rechnungs- und Autorisierungssystem. Insgesamt ist eine Ladeleistung von 18 kVA maglich.
Gespeist wird die Ladestation unter anderem durch die im Jahr 2014 auf dem Rathaus errich-
tete 38 kW,-PV-Anlage mit 25,4 kWh-Batteriespeicher. Auf diese Weise kann nach Verflgbar-
keit die Ladeenergie auch durch erneuerbaren Strom gedeckt werden, was sich wiederum
positiv auf die CO,-Bilanz der Fahrzeuge auswirkt. Uber die fast taglich von verschiedenen
Elektrofahrzeugen genutzte Ladestation, wird eine monatliche Energiemenge von etwa
350 kWh bezogen.

Als Anreiz fur die Verlagerung des Pendelverkehrs der eigenen Mitarbeiter auf den OPNV
zahlt die Gemeinde einen Zuschuss zu entsprechenden Zeitkarten der Mitarbeiter.

Im Rahmen des betrieblichen Gesundheitsmanagements haben die Mitarbeiter seit Mai 2018
zudem die Mdglichkeit, Uber den Arbeitgeber per Gehaltsumwandlung ein Fahrrad/Pedelec zu
leasen (JobRad). Die Versicherung wird vom Arbeitgeber tibernommen.

Fiar den Verkehrsbereich gibt es eine umfassende Datenerfassung aus dem Jahr 2011. Die
Verkehrsuntersuchung ergab, dass etwa 10.000 Fahrzeuge pro Tag in der Gemeinde ein- und
ausfahren.

Innerhalb der Gemeinde wurde ein verkehrsberuhigter Bereich in der Kronen- und Kirchstral3e
sowie die Bahnunterfihrungen der Rastatter und Steindcker Stral3e geschaffen.

Die Themenbereiche Verkehr und Mobilitat haben dartiber hinaus eine entsprechende Rele-
vanz in der kommunalen Planung. Dazu z&hlen folgende MafRnahmen:

Vorgabe eines verbindlichen Wéarme- und Energiekonzeptes fiir die ErschlieRung des
Baugebiets Goetheareal® mit insgesamt 10-12 Wohnhausern durch einen Bautrager.
Dabei gibt es die verbindliche Vorgabe, dass jedes Gebaude mit einer Photovoltaikan-
lage, Stromspeicher und Ladesaule ausgestattet sein muss (Umsetzung 2018 / 2019),

Errichtung eines zusétzlichen Parkplatzes am Ortseingang mit fuBlaufiger Verbindung
zur Freilichtbihne, damit der Ort bei Veranstaltungen der Volksschauspiele entlastet
wird (Umsetzung 2018),

Errichtung eines Fahrradweges entlang des Gewerbegebiets an der B36 alt (2018).
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Im Jahr 2018 erfolgt zudem die Entwicklung eines Schulwegekonzepts. Dartiber hinaus denkt
die Kommune Uber die Anschaffung eines mobilen Gerates zur Erfassung der Art und Anzahl
der ein- und ausfahrenden Fahrzeuge fur das Jahr 2018 / 2019 nach.

Neben dem Wunsch der Errichtung einer Ladestation fir Elektrofahrrader ist die Gemeinde
bestrebt, Gerate im Bauhof auf Elektroantrieb umzustellen, den kommunalen Fuhrpark zu
elektrifizieren und Elektrofahrrader als Dienstrader anzuschaffen.

Zusétzlich zu den MalRhahmen der Gemeinde plant der Landkreis Rastatt den Ausbau der
K3718 mit begleitendem Radweg.

Bei den eigenen Liegenschaften setzt die Gemeinde verstarkt auf eine Eigenstromversorgung
durch PV-Anlagen. Im Jahr 2014 wurden, wie zuvor erwahnt, auf dem Rathaus und der be-
nachbarten Mehrzweckhalle PV-Anlagen mit Batteriespeichern errichtet. Weitere Anlagen die-
ser Art wurden auf der Briichelwaldsporthalle zur Versorgung der Halle und der benachbarten
Haupt- und Werkrealschule, dem Wasserwerk, dem Betriebsgeléande der Tiefbrunnen und dem
Kindergarten Don Bosco errichtet. Auf dem Dach der Grundschule ist eine konventionelle Br-
gersolaranlage in Betrieb. Diese soll im Jahr 2019 durch eine gemeindeeigene Photovoltaik-
anlage mit Stromspeicher erganzt werden.
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7.2 Priorisierung MalBnahmenkatalog

Zeitfenster

e | 5
o =
S| 3
5|

RegioENERGIE

mittlere durch die Kommune vergebene Bewertung ..
1 [voriatmion mm--

(L= Verbrauchsdokumentation Fuhrparkmanagement 2,20
Umstellung des Fuhrparks auf emissionsarme Antriebe bei
Pkw und leichten Nutzfahrzeugen 2| SR i
Umstellung des Fuhrparks auf emissionsarme Sonderfahr- 2 190 1 L
zeuge
Umstellung der Arbeitsgerate 5 320 O K
iL51 Einfihrung von Dienstradern / Pedelecs 4 250 3 K
Ladeinfrastruktur fir kommunale E-Flotte errichten 5 280 O K
Stromversorgung aus erneuerbaren Energien fur E-Fahrzeuge 3 220 0 K
]Ic_eidemogllchkelten fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schaf- 4 270 0 K
Mitarbeiterangebote 4 270 1 K

Interne Weiterbildung / Sensibilisierung der Mitarbeiterinnen

= und Mitarbeiter fur ein alternatives Mobilitatsverhalten EH O K
(L2 Rahmenbedingungen schaffen 1 210

- Elektrofahrzeuge & Laden --
~t Umsetzung Aufbau (halb-)oéffentlicher Ladestationen 3,70

Umsetzung Aufbau Lade- und Abstellmdglichkeiten fir E-Bi-

kes 4 310 O K

=1 Aufzeigen vorhandener Ladeinfrastruktur 3 330 1 K

Elektromobilitat im Neubau 4 290 1

NEENEESEEENS
N N

= | Privilegien fur Elektrofahrzeuge 2 220 1 K

w
S
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Mittelwert
Zeitfenster

£
T
<
=
O

RegioENERGIE

- Alternative Mobilitat --

< Aufbau von Mobilitatsstationen 2,50
Aufbau eines E-Carsharingangebots in den RegioENERGIE- 5 311 6 K
Kommunen ’
rIiilr;:‘]uer:]rung einer Mitfahrzentrale fir die RegioENERGIE-Kom- 5 300 6 K
Attraktivierung Fahrradnutzung 4 350 4 M
< Attraktivierung des OPNV 3 29 1 M
Initiierung ehrenamtlich getragener Mobilitatsangebote 2 210 1 M
cPr?éI; iirll?riiiﬁ;z:]achen ausbauen bzw. Park & Mitnahme-Fl&- 3 220 0 M
Umstellung des OPNV auf emissionsarme Antriebe 0 160 1 L
< Einfuhrung einer Mobilitatskarte fur alle Mobilitatsangebote 2,10
--
I Kommunale Offentlichkeitsarbeit 3,40
Selber tun und bekanntmachen 4 330 3 K
“<1  Informationsmaterial Mobilitéat 3 270 4 K
~ Mobilitatszentrale 2 180 2 K
mllzrkﬂuonbg?"ii;rt ?Iir%r:;:l?;cr)]:i;;z;eer)] Individualverkehr und alterna- 3 300 6 K
= Feedbackformular 2,10
E --
s L Testangebote 3,50 K
Etablierung einer (Elektro-)Mobilitatsgruppe 4 230 4 K
Mobilitatspaten 3 210 3 K
Beratung zu Elektrofahrzeugen 2 200 3 K
Runder Tisch / Infotisch 3 210 3 K
Wettbewerb fir emissionsarme Mobilitat 3 230 3 K
Unternehmensnetzwerk Mobilitat 4 240 5 K
\L/Jitn;teerﬁtijtzung bei der Veranstaltung von Elektromobilitatsakti- 3 250 3 K
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In der Spalte ,Zeitfenster” sind Angaben zum Umsetzungszeitraum, also dem abgeschéatzten
Zeitraum bis zum Erreichen einer hohen Durchdringung beziehungsweise bei kontinuierlichen
MaRnahmen bis zum Abschluss des ersten Zyklus gemacht (Beispiel: Offentlichkeitsarbeit).
Die Unterteilung erfolgt dabei nach:

K: Kurzfristig: Realisierung in weniger als 2 Jahren
M: Mittelfristig Realisierung in 3 — 5 Jahren
L: Langfristig Realisierung > 5 Jahre

Die Priorisierung durch die kommunale Verwaltung ist in der ersten Ergebnisspalte wiederge-
geben. Dabei steht ,,0“ fiir absolut nicht vorrangig und ,,.5* fur prioritar oder sollte sofort in Angriff
genommen werden. Die Spalte ,Mittelwert® enthalt den mittleren Wert aller von den Kommu-
nen abgegebenen Einschatzungen fir die jeweilige MaRnahme. Dabei wurden innerhalb jedes
Malnahmenbereichs die drei hdchsten Mittelwerte griin unterlegt. Die in der ersten Inhalts-
zeile unter der Uberschrift ,mittlere durch die Kommune vergebene Bewertung“ angegebenen
Mittelwerte tUber alle MaRnahmenbereiche vermitteln einen Eindruck davon, ob die Kommune
die Punkte zur Priorisierung insgesamt eher verhalten (kleiner Mittelwert) oder ,grof3zugig“
(hoher Zahlenwert) vergeben hat. Gleiches gilt fir die Eingangszeilen jedes Maflinahmenbe-
reiches jeweils flr den einzelnen Bereich. Parallel zur Priorisierung wurden die Kommunen
gebeten, die MaRnahmen mit einer ,1“ zu kennzeichnen, deren Umsetzung vorrangig auf
Ebene des Netzwerks gesehen wird. Die Summe dieser Angaben ist in der Spalte ,Regio-
ENERGIE® angegeben. Dabei sind Werte groRer gleich ,Funf‘ farblich hinterlegt. Ist in der
Zelle zur Priorisierung ein ,— angegeben, dann hat die Kommune diese Mal3nahme nicht be-
wertet, zum Beispiel weil diese bereits umgesetzt ist oder die Kommune hat die MalZnahme
selbst mit ,—“ gekennzeichnet.
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8 Anhang

Anhang 8-1: Flottenanalyse VW Caddy

VW Caddy (Benzin) vs. Nissan e-NV200 Evalia 5-Sitzer:

Anhang

Bruttobetrdge bei einer (Schatz-)Fahrleistung von 8.500 km/Jahr und 5 Jahren Nutzungsdauer

Kosteniibersicht (tabellarisch)

Kostenart [\;w (l),addy 1 :a I‘sr BM)T Trendline :;'555‘::;] ';:iﬂ%i‘:::::ﬂ il El.e:h;ﬁzierungs—
erbrennerfahrzeug (Elektrofahrzeug) mehrkosten

Anschaffungswert inkl. Ausstattung (€] 26.075 41.648 15.573 +60 %
Fordermittelbetrag (€] 0 -13.322 -13.322 =
Rundfunkbeitrag (€/Jahr] 72 72 1] 0%
Steuer (E/Jahr] 112 1} -112 -100 %
Haftpilichversicherung [E/Jahr] 629 704 75 +12 %
Instandhaltung [€/Jahr) 479 443 -36 -8%
Vollkaskoversicherung (€/Jahr] 353 512 159 +45 %
Werbrauch [£/Jahr] 966 616 -350 -36%
Abschreibung mit Férderung [€/Jahr] [Tilgung] 3.625 2.678 947 -26%
Abschreibung chne Forderung [€/J)ahr] [Tilgung] 3.625 5.342 m
Gesamtkosten mit Forderung [€/Jahr) 6235 5.025 -1.210 -19%
Gesamtkosten ohne Forderung [€/Jahr] 6235 7.689 1.454 +23 %

Kostenvergleichs-Diagramm

100.000

22.500 | (Schatz-)Fahrleistung:
: 8.500 km/Jahr
20.000
12:500 Schnittpunkt
: ohne Forderung:

= :40.040 km/Jahr
£ 15.000 =
=
5
c
£ 12.500
o
k-1
£
o
2 10.000

7.500

5.000

2.500 T

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000 90.000
Fahrleistung (km/Jahr)
-0~ VW Caddy 1.2 TSI BMT Trendline (Verbrennerfahrzeug) -¢ Nissan e-NV200 Evalia (40 kWh) (5-Sitzer) (inkl. Batterie) (Elektrofahrzeug mit Férderung)
-~ Nissan e-NV200 Evalia (40 kWh) (5-Sitzer) (inkl. Batterie) (Elektrofahrzeug ohne Férderung)
Entwurf 29.01.2019

37



Anhang

VW Caddy (Benzin) vs. Nissan e-NV200 Evalia 7-Sitzer:

Bruttobetrage bei einer (Schéatz-)Fahrleistung von 8.500 km/Jahr und 5 Jahren Nutzungsdauer

Kosteniibersicht (tabellarisch)

VW Caddy 1.2 TSI BMT Trendline

Nissan e-NV200 Evalia [40 kWh]

Elekirifizierungs-

Kostenart [Verbrennerfahrzeug) :E[:;z:r;l:nrzk:uz;tleme} mehrkosten
Anschaffungswert inkl. Ausstattung [€] 26.075 42445 16.370 +63 %
Férdermittelbetrag [€) 0 -13.264 -13.264 =
Rundfunkbeitrag (€/Jahr] 72 72 0 0%
Steuer (E/Jahr) 112 0 -112 -100 %
Haftpflichversicherung [€/Jahr] 629 704 75 +12 %
Instandhaltung [E€/Jahr] 479 443 -36 5%
Vollkaskoversicherung (€/Jahr] 353 512 159 +45 %
Verbrauch [€/Jahr] 966 616 -350 =36 %
Abschreibung mit Férderung (€/Jahr] [Tilgung] 3.625 2.788 -837 -23 %
Abschreibung ohne Férderung [€/Jahr] [Tilgungl 3.625 5441

Gesamtkosten mit Forderung (€/Jahr) 6235 5136 -1.099 -18%
Gesamtkosten ohne Forderung [€/Jahr) 6235 7.788 1.553 +25 %

22.500 I (Schitz-)Fahrleistung:

: 8.500 km/Jahr

20.000
17.500
15.000
12.500

10.000

Gesamtkosten (€/Jahr)

7.500

5.000

2.500

20.000

-~ VW Caddy 1.2 TSI BMT Trendline (Verbrennerfahrzeug )

< Nissan e-NV200 Evalia (40 kWh) (7-Sitzer) (inkl. B:

30.000

Kostenvergleichs-Diagramm

Schnittpunkt
: ohne Férderung:
:42.190 km/Jahr

40.000 50.000

60.000 70.000 80.000

Fahrleistung (km/Jahr)

ie) (Elektrofak

ohne Ford, )
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Anhang 8-2:

Flottenanalyse Skoda Octavia (Diesel)

Skoda Octavia (Diesel) vs. Nissan Leaf:

Anhang

Bruttobetrége bei einer (Schéatz-)Fahrleistung von 2.904 km/Jahr und 5 Jahren Nutzungsdauer

Kosteniibersicht (tabellarisch)

F— Skoda Octavia 2.0 TDI Green tec Nissan Leaf [40 kWh] Elektrifizierungs-
Ambition [Verbrennerfahrzeug) [Elektrofahrzeug) mehrkosten

Anschaffungswert inkl. Ausstattung (€] 32.805 32.500 -305 -1%
Férdermittelbetrag (€] 0 -10.095 -10.095 =
Rundfunkbeitrag [€/Jahr) 72 72 0 0%
Steuer [E/Jahr] 210 0 -210 -100 %
Haftpflichversicherung [€/Jahr] 588 629 41 +7 %
Instandhaltung (€/Jahr) 265 209 -56 21%
Vollkaskoversicherung (€/Jahr) 512 679 167 +33 %
Verbrauch [€/Jahr] 189 158 -31 -16 %
Abschreibung mit Férderung [€/Jahr] [Tilgung] 2534 110 -2.£24 -96 %
Abschreibung ohne Férderung (€/Jahr] [Tilgung] 2534 2129 -405 -16 %
Gesamtkosten mit Forderung [€/Jahr) 4370 1.855 -2515 -58 %
Gesamtkosten ohne Forderung [€/Jahr) 4370 3.874 -496 -MM%

30.000

Kostenvergleichs-Diagramm

40.000

50.000
Fahrleistung (km/Jahr)

0 fahrzeug )

17.500 I (Schatz-)Fahrleistung:
12.904 km/Jahr
I
I
15.000 I
1
I
I
12.500 :
=] I
= 1
= 1
@ 10.000 i
€ I
& I
_g 1
£ 7.500 !
o I
"
o I
o
I
I
5.000 /’3
1
I
2.500 I
1
1
0 I
0 10.000 20.000
-0~ Skoda Octavia 2.0 TDI Green tec
<~ Nissan Leaf (40 kWh) (Elektrofahrzeug ohne Forderung)
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Skoda Octavia (Diesel) vs. Hyundai IONIQ Elektro:

Bruttobetrage bei einer (Schéatz-)Fahrleistung von 2.904 km/Jahr und 5 Jahren Nutzungsdauer

Kosteniibersicht (tabellarisch)

Kostenart Skoda Octavia 2.0 TDI Green tec Hyundai IONIQ Elektro Trend Elektrifizierungs-
Ambition (Verbrennerfahrzeug] [Elektrofahrzeug) mehrkesten

Anschaffungswert inkl. Ausstattung (€] 32.805 33.800 295 +3%
Fardermittelbetrag (€] 0 -5.895 -5.8%5 -
Rundfunkbeitrag (€/Jahr] 72 72 0 0%
Steuer [€/Jahr] 210 0 =210 -100 %
Haftpflichversicherung [€/Jahr] 588 662 T4 +13 %
Instandhaltung [€/Jahr) 265 112 -153 -58 %
Vollkaskoversicherung (€/Jahr] 512 572 60 +12 %
Verbrauch [€/Jahr] 189 117 ST -38%
Abschreibung mit Férderung [€/Jahr] [Tilgung] 2534 1.028 -1.506 -59 %
Abschreibung ohne Férderung [€/Jahr] [Tilgung] 2534 2207 -327 -13%
Gesamtkosten mit Forderung (€fJahr] 4370 2.563 -1.807 -£1%
Gesamtkosten ohne Forderung [€/Jahr) 4370 3.742 -628 -14 %

Kostenvergleichs-Diagramm

17.500 1 (Schitz-)Fahrleistung:
12.904 km/Jahr

15.000

12.500
E
=

@ 10.000
c
o
w
-]
%

£ 7.500
o
b
o

5.000

2.500

0

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000 90.000
Fahrleistung (km/jahr)
-0~ Skoda Octavia 2.0 TDI Green tec Ambition (' rfahrzeug) -~ Hyundai IONIQ Elektro Trend (Elektrofahrzeug mit Forderung)
-5~ Hyundai IONIQ Elektro Trend (Elektrofah ohne Ford: g)

100.000
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Anhang 8-3:

Flottenanalyse Renault Kangoo

Renault Kangoo (Benzin) vs. Nissan e-NV200 Evalia 5-Sitzer:

Anhang

Bruttobetrége bei einer (Schéatz-)Fahrleistung von 8.600 km/Jahr und 5 Jahren Nutzungsdauer

Kosteniibersicht (tabellarisch)

—— Renault Kangoo ENERGY TCe 115 :':_;Si“t:e‘:r[‘::ﬁﬂgi‘;:ﬁjﬂ KWh) | ekirifizierungs-
Experience [Verbrennerfahrzeugl (Elektrofahrzeug) mehrkosten

Anschaffungswert inkl. Ausstattung [€) 20,160 41.648 21.488 +107 %
Fardermittelbetrag (€] 0 -13.322 -13.322 N
Rundfunkbeitrag (€/Jahr] 72 72 0 0%
Steuer [E/Jahr] 114 0 -114 -100 %
Haftpflichversicherung [€/Jahr] 700 704 4 +1%
Instandhaltung [€/Jahr] 460 (141 -16 3%
Vollkaskoversicherung (E/Jahr] 512 512 0 0%
Werbrauch [£/Jahr] 993 623 -370 -37%
Abschreibung mit Férderung [€/Jahr] [Tilgung] 2704 2.678 -26 -1%
Abschreibung chne Forderung [€/Jahr] [Tilgung] 2704 5.342

BGesamtkosten mit Farderung [E/Jahr] 5555 5.034 -521 -2%
Gesamtkosten ohne Farderung [€/Jahr] 5555 7.698 2.143 +39 %

Kostenvergleichs-Diagramm

20.000 | (Schatz-)Fahrleistung:
: 8.600 km/Jahr
I
17.500 1
I
I
I .
15.000 | : Schnittpunkt
1 : ohne Forderung:
E ! $55.170 km/Jafi
© 1 ) a -
@ 12.500 ! =
>3 1
o 1
4 1
= 1
£ 10.000 X
a
U I
L 1
7.500 1
I
I
5.000
I
I
I
2.500 -
0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000
Fahrleistung (km/Jahr)
-9~ Renault Kangoo ENERGY TCe 115 Experience (Verbrennerfahrzeug )
-+~ Nissan e-NV200 Evalia (40 kWh) (5-Sitzer) (inkl. Batterie) (El zeug mit Ford, )
- Nissan e-NV200 Evalia (40 kWh) (5-Sitzer) (inkl. Batterie) (Elektrofahrzeug ohne Férderung)
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Anhang 8-4:

Flottenanalyse Peugeot Partner (Diesel)

Peugeot Partner (Diesel) vs. Nissan e-NV200 Evalia 5-Sitzer:

Bruttobetrage bei einer (Schéatz-)Fahrleistung von 7.000 km/Jahr und 5 Jahren Nutzungsdauer

Kosteniibersicht (tabellarisch)

Peugeot Partner Te_pee BlueHDi Niss-an e—l\!\l’?l]l] E\ral.iaf [40 kKWh) Flektrifizierungs-
Kostenart 100 Stop&Start Active (5-Sitzer) [inkL Batterie)

[Verbrennerfahrzeug) [Elektrofahrzeug) mehrkosten
Anschaffungswert inkl. Ausstattung [€] 26.019 41.648 15.629 +60 %
Férdermittelbetrag (€] 0 -13.322 -13.322 -
Rundfunkbeitrag [€/Jahr) 72 72 1) 0%
Steuer (€/Jahr) 180 0 -180 -100 %
Haftpflichversicherung [€/Jahr) 622 704 82 +13 %
Instandhaltung (€/Jahr] 574 418 -156 =27 %
Vollkaskoversicherung (€/Jahr) 454 512 58 +13 %
Verbrauch (€/Jahr) 466 507 41 +9 %
Abschreibung mit Férderung [€/Jahr] [Tilgung] 3.530 2.678 -852 -24%
Abschreibung ohne Férderung (E/Jahr] [Tilgung] 3530 5.342
Gesamtkosten mit Forderung [€/Jahr) 5898 4.891 -1.007 -17%
Gesamtkosten ohne Forderung [€/Jahr] 5898 7.555 1.657 +28 %

20.000 | (Schiatz-)Fahrleistung:

17.000 km/Jahr
1

17.500
15.000
12.500

10.000

Gesamtkosten (€/Jahr)
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5.000

2.500

0 10.000

20.000
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